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COSMOPOLITISMUL INPEISAJUL DISCURSIV
AL MODERNITATII: DOUA ARTICULARIILUMINISTE

Gandind cosmopolitismul din punct de vedere istoric, ajungem (a)
sa intelegem cum au fost legitimate sau contestate idei precum
cosmopolitismul si ordinea mondiala cosmopolitd; (b) s3 putem
produce o ipotezi despre principala functie a discursurilor despre
cosmopolitism din societdtile moderne (prin ,modern”, putem
conveni si ne referim la societitile existente aproximativ din
ultimul sfert al secolului al XVIII-lea incoace) sau, altfel spus, sa
incepem si recunoastem locul specific ocupat de cosmopolitism
in peisajul discursiv al modernitdtii; si (c) sa identificim dome-
niile de evolutie istorici (politic, artistic, stiintific etc.) in care au
fost articulate ideile si afectele asociate cosmopolitismului. Am
discutat punctul (a) intr-o altd lucrare’, astfel incat aici ma voi
concentra mai indelung asupra problemelor (b) si (c). Voi incepe
prin a construi o ipoteza despre functia de substrat indeplinita in
modernitate de discursurile atasate cosmopolitismului. Odata ce
voi fi elucidat natura duali a acestor discursuri, ma voi concentra
asupra domeniilor lor de articulare, limitaindu-mi exemplele la
filosofia politici si la literatura comparata si punind accentul pe
doui idei de origine iluministd ce supravietuiesc si astazi (ideea
picii eterne si cea a ,literaturii mondiale”). Vietile lor secundare
triite in prezent vor fi discutate selectiv, pentru a-mi extinde si
a-mi detalia ipoteza.

COSMOPOLITISMUL S| RECALIBRAREA POLISULUI

Ipoteza mea de lucru se bazeaza in parte pe lucrarile recente ale
Seylei Benhabib. Benhabib exploreazi paradoxul fundamental al
democratiei, referindu-se la tensiunea aflati in centrul legitimarii
ei: atunci cand rostim cuvantul ,noi” pentru a proclama drepturi
umane universale, comitem deja un act de excludere; legitimarea
lui ,noi” este o delegitimare a Celuilalt. Aceasta idee nu este noua.
inainte de Benhabib, Julia Kristeva, inspirandu-se la randul ei din
Originile totalitarismului de Hannah Arendt, a meditat la acelasi
paradox in volumul ei, Strangers to Ourselves. A facut acest lucru
prin examinarea indeaproape a primelor paragrafe din Declaratia
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Drepturilor Omului si ale Cetateanului, introdusid in timpul
Revolutiei Franceze, si mergind pe urma scdparilor semantice
care fac trecerea de la drepturi universale la drepturi concrete, a
ciror exercitare este permisa si garantata de un anumit polis ce Isi
impune propriile reguli de apartenentd. Ceea ce aduce nou gandi-
rea lui Benhabib nu este doar reafirmarea nevoii de a ne confrunta
activ cu acest paradox, ci solutia pe care incearca sa o formuleze.
Democratia, sustine Benhabib, este dependenta de suveranitatea
circumscrisa teritorial si exercitatd de un demos. Totusi, printr-un
proces pe care il numegte ,repetitie democratica” un proces de
evocare si revocare constanta si de renegociere permanenta a ceea
ce este local si universal, Benhabib considera ca ,,in timp ce de-
mosul, ca suveran popular, trebuie sa exercite control asupra unui
anumit domeniu teritorial, el poate participa si la acte reflexive de
auto-constituire, prin care limitele demosului pot fi reajustate™. In
termeni practici, toate acestea o fac sa propuna notiunea de ,fede-
ralism cosmopolit”, pe care o considera a fi raspunsul la paradoxul
legitimarii democratice. Kant este spectrul evident care bantuie
aceastd solutie, din moment ce propriul lui proiect de pace eterna
se baza pe o federatie mondiala (lax definita) de state republicane,
mai degrabd decét pe un singur stat mondial.

Ipoteza mea imprumuta convingerea lui Benhabib ca demo-
sul isi poate reajusta granitele. Dar, spre deosebire de ea, vad
cosmopolitismul ca pe o practica discursiva care se cere inteleasa
si interpretatd din perspectiva istorica, drept indicator ce reflecta
procesele suferite de comunititi (nu doar de demosul statului nati-
onal, ci si de comunititi subnationale sau transnationale) pe ma-
surd ce isi modificd forma si limitele - si, in consecinta, perceptia
de sine - indiferent de directie, extinzindu-se si devenind entitati
mai incluzive sau contractindu-se si transformandu-se in grupuri
definite din ce in ce mai mult prin excludere. , Indicator” este un
calificativ important in acest context. Nu accept ideea conform
cireia comunitatile isi schimba limitele doar participand la acte
autoreflexive constiente. In locul acestei grile, imi propun si tratez
discursurile cosmopolitismului ca pe un simptom istoric, un semn
cé se afld in desfasurare o ajustare a limitelor comunitatii si, im-
plicit, a perceptiei de sine si a statutului acelui grup, fie prin acte
de autoreflectie, fie printr-o multitudine de practici inconstiente.

Asadar, pentru a formula o prima concluzie, ori de céte ori dis-
cursurile cosmopolitismului isi fac aparitia (ceea ce include si mo-
mentul prezent de reafirmare spectaculoasd, de care s-au bucurat
inca de la inceputul anilor 1990), este nevoie de o explicatie istorica
ce le poate dezvalui functia in societate. Ca suma de practici dis-
cursive, cosmopolitismul poate opera (sau nu) ca instrument direct
al unui proces de recalibrare a polisului, aflat in desfasurare; este
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insi cert ca poate fi privit drept indicator al unui astfel de proces.
Am optat pentru ,polis” in defavoarea lui ,demos” atunci cand
am formulat expresia ,recalibrare a polisului” tocmai pentru a-mi
arita angajamentul fatd de indemnul Hannei Arendt (din Conditia
umand) de a medita neincetat la una dintre intrebarile clasice ale
filosofiei politice: care este intinderea potrivita pentru un polis,
care este scara adecvati la care trebuie proiectat? — ,polis” fiind,
aici, un sinonim pentru orice comunitate politica determinata de
propriile reguli de guvernamant. |

Cosmopolitismul nu este singurul indicator de acest fel. In viziu-
nea mea, exista o intreagi clasd de concepte - adaptate ezitant in spa-
tiul disputat al stiintelor politice si al istoriei - precum ,internationa-
lismul”, ,,universalismul”, transnationalismul”, . multiculturalismul”,
care, desi nu se suprapun perfect cu notiunea de ,cosmopolitism’,
pot fi vizute ca indeplinind aceeasi functie: semnaleaza (si, uneori,
ajuta societitile s rationalizeze) procesul de recalibrare a polisului.
Specificul in cazul cosmopolitismului este ca opereaza in cadrul unui
orizont de asteptare care nu distruge, ci incorporeaza diferenta (vs.
_universalismul”), nevizand natiunea si statul national ca pe unicele
intruchipari si piese de constructie ale acelei diferente (vs. ,transnati-
onalismul”), si asumandu-si - cel putin ca proiect - aprecierea si afir-
marea interactiva a alteritatii (vs. modelul mozaicat, paralel, si, deci,
izolationist promovat adesea de ,multiculturalism”)’. Contrastul cu
transnationalismul” este in mod special palpabil: transnationalis-
mul a evoluat din anii 1970, cind a inceput sa fie promovat de catre
cercetitorii din campul stiintelor politice din Statele Unite, deve-
nind o abordare ce suspendi intentionat orice apel ontologic la un
nucleu uman - spre deosebire de cosmopolitism, care s-a construit
intotdeauna, explicit sau tacit, pe asumptia unei constitutii umane
impdrtasite (si accesibile, chiar si atunci cind nu e imediat transpa-
rentd), care poate fi mobilizat, sau cel putin interpelatd pe masura ce
proiectul cosmopolit isi sustine cazul.

Tensiunea-cheie dintre perspectiva liberala (drepturile omului)
si cea democratica (drepturile cetdteanului), explorata de Arendt,
Kristeva, Benhabib si altii (in mod remarcabil de catre Derrida, in
deconstructia actului performativ al Declaratiei de Independentd)®
ne atrage atentia asupra prezentei inevitabile a natiunii in orice
discutie despre cosmopolitism. Pentru o vreme, mai ales in anii
nouizeci, s-a ficut simtiti tentatia de a intelege cosmopolitismul
exclusiv ca pe un remediu paliativ impotriva nedreptétilor globali-
zirii (Ulrich Beck si David Held riman cei mai vizibili reprezentanti
ai acestei tendinte)®. Astfel, cosmopolitismul era vazut desfdsuran-
du-se pe o scena globali, cu actori globali pe masurd: ONG-uri,
grupuri globale de presiune, ,cetiteni ai lumii” etc. Craig Calhoun
a scris convingitor despre problema inruditi a conceptualizarii
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cosmopolitismului ca ,absentd a particularismului mai degraba
decit ca forma pozitiva de apartenenta”™. Lasind la o parte faptul ca
scetitenia globala/in lume” raméne o categorie insuficient definita,
adevaratul defect al acestei notiuni de cosmopolitism este ignorarea
intersectiilor sale complicate - in istorie si in contemporaneitate -
cu statul national si cu nationalismul. Nu doar c2 nationalismul a
evoluat, producind forme adaptate noilor conditii transnationale®,
dar dovezile istorice sugereaza ca nationalismul si cosmopolitismul
au fost legate simbiotic in multe puncte ale istoriei europene moder-
ne. Scopul nu este revenirea la ,nationalismul metodologic”, adica
la strategia epistemici ce observi si analizeaza fenomenele sociale
exclusiv prin prisma - si cu prejudecati in favoarea - statului nati-
onal (0 opticd adoptatd in studiul clasic al lui Friedrich Meinecke,
ce analizeazd ,evolutia” organismelor statului de la Welthiirgertum la
Nationalstaat)’. Atentia acordat coabitarii fluide dintre cosmopoli-
tism si nationalism faciliteaza si reafirma o intelegere a importantei
istorice a cosmopolitismului ca indicator/simptom al proceselor de
recalibrare a polisului, care - desi continutul lor nu este epuizat in
acest fel - devin adesea vizibile si pot f1 observate tocmai ca procese
in care granitele si statutul natiunii sunt renegociate.

DOMENIIDE ARTICULARE

Tocmai aceastd simbiozd istoricd dintre cosmopolitism si na-
tionalism ar trebui si pregiteascd terenul pentru explorarea
domeniilor discursive in care au fost articulate ideile si notiunile
cosmopolitismului. Imi voi limita investigatia la doua dintre aces-
tea, a caror evolutie a fost marcata decisiv de procese declansate in
perioada iluminista: filosofia politicd (unde voi examina pe scurt
proiectul lui Kant pentru pacea eterna si doud dintre raspunsurile
esentiale pe care le-a generat) si literatura comparata (unde ma voi
concentra pe istoria ideii de ,literaturd mondiala”, inclusiv, intr-o
manierd similara, pe rolul jucat de experienta exilului).

Dar mai intai, trebuie sd incep aceastd sectiune incercdnd sa
fac distinctia dintre o suma de intelesuri ale termenului ,,cosmo-
politism”, urmirind schimbdrile corespunzatoare ale definitiei
de-a lungul istoriei. Pentru acest scop, avem nevoie de o tipologie
functionala a ,cosmopolitismului” ce poate raméne sensibila la
viata conceptului in diverse intervale istorice extinse. Argumentul
meu este cd pand acum ,cosmopolitismul” a fost inteles ca si
folosit pentru a denota: a) un etos personal de a apartine (sau
aspiratia de a apartine) unui polis care coincide cu lumea (cos-
mos); acest etos implicd deschidere spre culturi aflate dincolo de
experienta imediatd si de zona de confort a individului; b) fundatia
unei ordini politice mondiale; ¢) o paradigma metodologica (o
etapa relativ recentd de evolutie, incepind cu anii noudzeci) ce s-a
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dovedit compatibild cu transnationalismul si care concureaza cu
acesta, incercand si explice lumea interconectatd, globalizata in
care triim. Subliniind faptul cd aceste trei fascicule semantice nu
sunt izolate unul de celilalt si, istoric vorbind, pot fi vazute adesea
ca apartinand aceleiasi structuri pluristratificate, vreau, totusi, sa
adaug citeva consideratii mai specifice referitoare la primele doud
dintre aceste utiliziri importante semantic si - fie spus - destul de
diferite ale ,,cosmopolitismului”. Din punct de vedere istoric, ideea
apartenentei la un polis suprapus Intregii lumi (cosmos) si a unui
comportament determinat de aceastd apartenenta reprezinta cea
mai timpurie articulare discursivd a cosmopolitismului, incepand
cu cinicii si continuand cu stoicii' (cu accent pe cosmopolitism
inteles ca etos personal), pentru ca ulterior aceasta viziune sa
se metamorfozeze in diverse discursuri - multe dintre ele inca
vehiculate astizi - care promoveazd o constiinta mai acuta a di-
ferentelor culturale si acceptarea lor, in principal de catre individ,
dar si, prin extensie, ceva mai tarziu, de colectivitate (asa cum vom
vedea cind vom discuta ideea de literaturd mondiala”). In ulti-
mii ani, s-au incercat atit reinvierea acestui discurs, mai ales de
citre Martha Nussbaum, cat si legarea lui de discursul modern al
cosmopolitismului ca fundatie pentru o ordine mondiala, scriind
despre o punte ce poate f1 aruncata intre stoici si Kant". Cu toate
ci lectura lui Kant si a stoicilor propusd de Nussbaum are meritul
de a atrage atentia asupra asemdndrilor si diferentelor dintr-o
perspectiva filosofic3, in termeni de istorie politica si intelectu-
ald sentimentul de ruptura si de discontinuitate este coplesitor™.
Kant, spre deosebire de stoici, a gindit misiunea cosmopolitismu-
lui in termenii unui discurs modern ce reflecteaza asupra puterii,
a constelatiilor si a obiectelor politice. Chiar si atunci cand acestea
sunt determinate de un imperativ moral, natura lor riméane poli-
tica, depasind preocuparea stoica pentru cosmopolitism ca etos
personal al cetiteanului, care nu implicd neaparat vreo serie de
operatiuni politice pentru stabilirea unei noi ordini mondiale. in
acest sens, cosmopolitismul apare ca discurs politic modern odata
cu filosofia lui Kant, in special in eseul ,,Spre pacea eterna”, fiindca
odatid cu acest text incepe si procesul de imaginare a unei ordini
mondiale explicit politice, ,cu intentii cosmopolite”. (De aici si
relatia de echivalentd, de la Kant incoace, intre ,cosmopolitism”
si 0 ordine mondiala cosmopolitd”, drept consecinta a faptului c,
istoric vorbind, cosmopolitismul modern este intai de toate o idee
si 0 viziune a unei ordini mondiale cosmopolite).

In cele ce urmeazi, discutia va f1 centratd pe primele doua
dintre cele trei utiliziri interconectate ale ,,cosmopolitismului” la
care m-am referit mai sus: ca fundatie a unei noi ordini mondiale
si ca etos personal (ulterior extins la nivelul colectivitatii) al apar-
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tenentei la un polis in expansiune, cu potentialul de a se suprapune
intregii lumi, suprapunere care implica si cultivarea unei abilitati
specifice de a aprecia diferentele (culturale).

COSMOPOLITISMUL CA FUNDATIE A UNEINOI ORDINI MONDIALE:
IDEEA DE PACE ETERNA

Din moment ce mare parte din munca necesara pentru analiza
eseului kantian din 1795, , Spre pacea eternd”, si pentru explorarea
detaliati a rispunsurilor generate ulterior a fost deja facuta, ma pot
limita aici la cAteva idei cu relevanta imediatd pentru teza mea®.
Pentru inceput, trebuie identificate aspectele noi ale ideii lui Kant,
care o separid de proiectele de pace anterioare'. Primul astfel
de proiect european, ,De recuperatione Terre Sancte” de Pierre
Dubois (1305: 1308), propune idealul pacii exclusiv intre crestini,
permitdndu-le astfel si se concentreze asupra redobandirii Tarii
Sfinte. Erasmus, in ,,Querela pacis” (1517), ofera o condamnare pur
morali a rizboiului, in timp ce eseul lui William Penn, ,,Towards
the Present and Future Peace of Europe” (1693) este de obicei vazut
ca ultima interpretare religioasd a ideii de pace. ,Pacea eterna”
apare prima datd ca deziderat in lucrarea in trei volume ,Projet
pour rendre la paix perpétuelle en Europe” de Abbé Charles
Irénée Castel de Saint-Pierre, care contine deja toate elementele
de bazi ale unei federatii internationale. Rousseau a reactionat
la proiectul lui Saint-Pierre prin doud texte, ,Extrait” (1756/61)
si ,Jugement sur la Paix perpétuelle” (1756; publicat postum in
1782). Voltaire a discutat de asemenea proiectul lui Saint-Pierre
sub pseudonimul Dr. Goodheart, criticind ideea unei federatii de
state si sustinand ci pacea nu este posibild decit prin intermediul
progresului moral®®. Kant cunostea proiectul lui Saint-Pierre si
primul dintre cele doud texte ale lui Rousseau, ,Extrait”, insd se
pare ci nu citise si al doilea eseu, ,Jugement™'®. Spre deosebire de
Rousseau, Kant respinge dreptul si autoritatea acestei ligi mondi-
ale ipotetice a statelor de a purta razboaie pentru a atinge pacea.
Desi admite faptul cd progresul iluminist din sfera filosofiei si a
teoriei politice putea incuraja reformele necesare (desi acestea
aveau si fie inainte de toate produsul actiunii combinate a pro-
videntei si a intereselor umane), Kant nu impartaseste increderea
lui Voltaire in posibilitatea de a deriva pacea din progresul moral.
Mai mult, spre deosebire de Saint-Pierre, Kant nu cautd exemple
istorice prin care si legitimeze idealul pacii; in schimb, incearca
sd 1l fundamenteze filosofic, ca pe o necesitate independenta de
diverse evolutii istorice (ceea ce nu inseamna cd nu era constient
de constelatiile istorice si politice particulare sau ca nu raspunde
acestei realititi). In final, ceea ce este important pentru teza mea
in ansamblul ei e c& tocmai Kant a fost primul autor care a de-
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pasit eurocentrismul predecesorilor sii; in timp ce altii (inclusiv
Leibniz) credeau inci in legitimitatea exportdrii razboiului din-
colo de granitele Europei (impotriva turcilor, in cazul lui Leibniz),
pentru Kant pacea trebuia si fie universala.

Este de asemenea esential si determiniam locul ocupat de eseul
lui Kant in repertoriul discursiv constituit istoric si disponibil in
ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea in Germania. Spre deo-
sebire de o multime de alte discutii pe baza acestui text, consider
ci eseul lui Kant ar trebui asezat in contextul altor genuri literare
si teoretice, inclusiv al corpusului in crestere de literatura germa-
ni de cilitorie, care folosea in mod explicit titlul de kosmopolitis-
che Wanderungen [turnee cosmopolite] pentru a indica un raport
despre cilitoriile si iesirile in striinatate, dar si dintr-o provincie
germani in alta”. Aici, termenul ,cosmopolit” deschide orizontul
lumii exterioare, din perspectiva cireia sunt apoi explorate teri-
toriile germane. In Kosmopolitische Wanderungen durch einen Teil
Deutschlands (1793) de Georg Rebmann, o serie de paisprezece
scrisori care ii cartografiaza cilitoria din Erlangen prin Leipzig si
Berlin, intalnim o criticd iacobind a manifestarilor inspdimanta-
toare ale nedreptitii sociale in Germania. Conform lui Rebmann,
in loc si promoveze un fals patriotism, Germania trebuie sa in-
cerce sa isi construiascd un caracter national ,politic”, ,moral” si
Jiterar”. In alte cazuri, cilitoriile intreprinse dintr-o regiune in
alta implica descoperirea unui spatiu cultural extins (german sau
cu influente germane) si dobandirea unei perspective mai largi,
precum si a unei patine de rafinament pe care se presupune cd o
creeaza aceste cilitorii'. Nu trebuie sd uitam ca in acea perioada
,cosmopolit” insemna si ,versat in caile lumii, cult, rafinat, inte-
lept”®. Asadar, se cer recuperate conotatiile ascunse ale textului
lui Kant vis-a-vis de realitatea nationalismului german emergent,
precum si de granitele (si schimbdrile ulterioare in perceptia de
sine) ale corpului politic. Aceastd abordare se opune tentatiei intu-
itive de a trata cosmopolitismul si nationalismul ca fenomene care
se exclud unul pe altul si recunoaste intru totul cele doua tipuri
de energie discursiva care functioneaza aici simultan: cea care
conduce la recalibrarea polisului (cu scopul extinderii sale) si cea
care exprima concomitent asa-zisele ,practici identitare”, in acest
caz auto-educatia si auto-perfectionarea prin calitorie sau prin
alte mijloace de a afla ceva nou despre parti necunoscute ale lumii.
Cel de-al doilea calificativ nu este imaterial, fiindca pentru Kant,
a citi literatura de cilitorie ofera acces la fel de eficient -~ daca nu
mai eficient - la noi cunostinte despre lume. Deloc surprinzator,
a fost criticat pentru afirmatia cd portul maritim Konigsberg, cu
populatiile si culturile sale diverse si cu naratiunile abundente
ale marinarilor cu experientd, putea fi un spatiu propice studiului
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unor limbi si obiceiuri diferite, fara a necesita vreo deplasare in
afara orasului?'. Totusi, Kant lua foarte in serios nevoia de a studia
si de a preda geografia, tinindu-si cursul introductiv de geografie
fizica de 48 de ori de-a lungul intregii sale cariere de profesor uni-
versitar (si-a tinut cursurile de filosofie morald de doar 28 de ori)*
Cel mai important in discutia de fata este faptul ca insdsi natura
argumentului in favoarea pacii si a ospitalititii este derivatd din
consideratii referitoare la spatiu si la geografie: ,din moment ce
pimantul este un glob, [oamenii] nu se pot raspandi pe un teritoriu
infinit, ci trebuie si tolereze in mod necesar compania altora”®
Astfel, deplasarile si interactiunile sociale cotidiene inseamna ca
vom intra inevitabil in contact cu altii la un moment dat, fie in
calitate de gazda, fie ca vizitatori ai unor state carora nu le aparti-
nem. Prin urmare, este obligatoriu sd gasim o formula care permite
reglementarea civilizati a relatiilor dintre state si ,vizitatorii” lor in
timpul traversdrii granitelor. Pentru ca ,turneele cosmopolite” sa
isi implineasca functia - nu doar in jurnalele de calatorie ale con-
temporanilor lui Kant, ci si in fiecare interactiune umana asociata
cu traversarea granitelor — este nevoie de un ,drept cosmopolit”
[weltbiirgerlich], bazat pe principiul ospitalitatii universale. Trebuie
mentionat ca dreptul cosmopolit al lui Kant este diferit de dreptul
international, fiindca nu vizeaza relatiile dintre state, ci relatiile
dintre stat si indivizii care nu ii sunt cetateni*. Aceasta diferenta
explicd, cel putin in parte, dificultatea de a gasi solutii practice si
institutionale pentru materializarea principiilor kantiene (in ciuda
unor propuneri detaliate, mai ales din partea lui Habermas)®.

In mod esential, faptul ca principiul ospltalltatu al lui Kant
ofera dreptul de vizitare, dar nu neaparat si pe cel de locuire a
produs dispute vehemente in ceea ce priveste corolarul moral al
proiectului siu de pace. Pe de o parte, trebuie recunoscut atacul
anti-imperialist lansat prin ideea de ospitalitate universald fara
drept neconditionat de locuire (Kant a precizat, de asemenea, ca po-
poarele indigene nu trebuie sa foloseasca sau s imbunatateasca un
teritoriu pentru ca el s rimana proprietatea lor; astfel, a inversat
teza mai veche a lui Locke, conform careia proprietatea asupra unui
teritoriu ar fi conditionata de utilizarea sa productiva)®. Pe de alta
parte, principiul ospitalitatii - redus la dreptul de vizitare - a fost
privit implicit cu scepticism, data fiind capacitatea sa indoielnica
de a gestiona problemele societétilor noastre globalizate?. Asa-zisa
lipsa de radicalism a principiului ospitalitatii, mai ales in compa-
ratie cu accentul pus de Fichte asupra celui mai fundamental drept
al fiecdrei persoane - de a detine si a obtine drepturi oriunde s-ar
afla®® - in Bazele dreptului natural (1796-97), la putin timp dupa Kant
-, a fost addugata listei crescinde de limitari detectate in filosofia
kantiand (precum rasismul sau prejudecatile impotriva femeilor)®
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Intrepitrunderea accentuatd dintre cosmopolitism si nationa-
lism pe care am mentionat-o este poate exemplificata si evidentiata
cel mai bine de anumite reactii contemporane la eseul lui Kant®,
in special de tratatul lui Fichte despre statul comercial inchis (Der
Geschlossene Handelsstaat, 1800). De fapt, Fichte impartasea si voia
sa promoveze cosmopolitismul lui Kant ca pe un mod de a apara
Revolutia Francezi, asa cum ficuse si in texte mai vechi, mai ales in
recenzia din 1796 la eseul lui Kant (unde mergea mai departe decat
Kant, recunoscand dreptul unei uniuni potentiale de state de a face
uz de fortd), dar sustinea puternic ci, date fiind procesele de recali-
brare a polisului german, aflate in plind desfasurare, singura legiti-
mare rationala putea veni dintr-o pledoarie pentru cosmopolitism
bazati inci pe natiune. Volumul siu, Der Geschlossene Handelsstaat,
a fost, asadar, scris nu doar ca schema a socialismului (totalitar) de
stat (asa cum este citit pAna astdzi de toti comentatorii lui Kant si
Fichte)®,, ci, in acelasi timp, ca pledoarie pentru Revolutia Franceza
si pentru idealul cosmopolit al pacii eterne.

Si ne amintim pe scurt contextul istoric. Evenimentul din
spatele eseului lui Kant despre pacea eterna (finalizat in august
1795) a fost tratatul de pace de la Basel (5 aprilie 1795), semnat
de Prusia si de Republica Francezi, in urma caruia Prusia a fost
eliberata de orice datorii fatd de coalitia antirevolutionara, dar a
fost obligatd si renunte la teritoriile de pe malul stang al Rinului.
Fichte credea ci, pentru ca Revolutia sa fie protejata, iar pacea
s3 se poatd construi ca o conditie permanenta, tarile implicate (a
se citi Germania) ar fi trebuit lipsite de orice imbold de a purta
un riazboi cu Franta. Pentru a suprima impulsurile agresive era
nevoie de state din ce in ce mai puternice, capabile sd regleze viata
economici a propriilor teritorii, astfel incat sa poatd creste econo-
mic in mod independent si sd piardd motivatia necesara inceperii
unui rizboi. Astfel, ceea ce trebuia si fie un tratat in sprijinul
Revolutiei Franceze si al ordinii cosmopolite a pécii eterne a de-
venit si un document care formula si alimenta visul nationalist al
autosuficientei si al autarhiei. Un astfel de paradox proeminent
este extrem de rar in istoria ideilor, asa cum este si aceasta drama
cu intorsdturi remarcabile de situatie, in care cosmopolitismul si
nationalismul ajung si coabiteze sub forma unui program social si
economic atit de detaliat (cuprinzind in intregime domeniul afa-
cerilor, de la comert la reglajul ratelor de schimb si la organizarea
industriei dupa modelul breslelor).

Rispunsurile produse de proiectul lui Kant in secolul XX do-
vedesc, in mod similar, o preocupare pentru nationalism, pentru
drepturile suverane ale statului national, si pentru recalibrarea
cruciali a polisului in urma unor evenimente istorice importante.
Doi ganditori foarte diferiti - intr-un fel chiar diametral opusi,



